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Исследуется типология народных характеров в рассказах И. а. Бунина 1909–1913 гг. 
Преимущественное внимание уделяется героям, утратившим патриархальную цель-
ность, сознание и поведение которых осложнено разного рода психологическими 
комплексами. Показано, что, создавая такие характеры, Бунин-художник опирался на 
традиции и открытия русской литературы в изображении дворянского и разночинского 
интеллигента. 
К люч е вы е  с л о в а:  национальный характер; человек из народа; психологизм; дво-
рянский интеллигент; «подпольный» герой; традиция; беспочвенность; разлад с миром; 
отчужденность.
в 27-м выпуске знаньевского сборника (1909), целиком посвященного деревне, 
публикуется рассказ И. а. Бунина «Беден бес» («Птицы  небесные»). Его герой, 
студент воронов, задает себе вопрос, полный скрытого драматизма: дикари ли эти 
люди, которых он встретил, — нищий, отказывающийся от ночлега в усадьбе и за-
мерзающий на дороге; жалкий лысый сторож — георгиевский кавалер; лохматый 
мужик, радующийся тому, что получил от попа разрешение похоронить дочь в од-
ной могиле с нищим… Этим вопросом заканчивается рассказ1, положивший начало 
блестящей «крестьянско-дворянской эпопее», созданной Буниным в 1910-е гг. 
и отмеченной не только новой, объективно-аналитической манерой письма, но 
и беспрецедентными открытиями в изображении человека из народа и русского 
национального характера.
в следующем году журнал «современный мир» печатает повесть «Деревня», 
взволновавшую современников глубиной и мастерством изображения деревни 
и русской жизни в целом и разрушившую многие стереотипы  в восприятии 
Бунина-художника [Колтоновская; Гуревич, с. 157–172; Крайний (Гиппиус), 
с. 15–16; Дерман, 1916, с. 23–27; Кранихфельд, с. 341–355; Тальников, 1916 
и др.]. Так, а. Дерман, приверженец достаточно распространенной в то время 
идеи о том, что «Бунин — небывалый пример писателя, равнодушного к россии», 
вынужден теперь признать: «Писатель равнодушен к россии, но против… воли 
все-таки волнуется ее судьбами…» [Дерман, 1914, с. 71]. основанием для такого 
рода суждений, вероятно, послужили парадоксальные высказывания самого 
Бунина, воспринятые вне понимания конкретных жизненных ситуаций и вне 
контекста его творчества в целом2.
1 Такой вариант рассказа был напечатан в сборнике. в последующих редакциях Бунин «целиком снял 
третью (последнюю) главу…» [Бунин, 1966–1967, т. 2, с. 523]. Далее все произведения И. а. Бунина цити-
руется по этому изданию с указанием тома и страницы в тексте статьи. 
2 Так, в ранней редакции путевого очерка «Тень птицы» (1908), стремясь акцентировать состояние сво-
боды, «выключенности» из проблематики «родного» хотя бы на время, бунинский повествователь замечает: 
«…с радостью вспоминаешь, что россия уже за триста миль от тебя. ах, никогда-то я не чувствовал любви 
к ней и, верно, так и не пойму, что такое любовь к родине, которая будто бы присуща всякому человеческому 
сердцу» [3, c. 428].
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устойчивой и популярной оказалась и точка зрения критика Д. Тальникова 
о понимании Буниным россии как страны, якобы  пребывающей в первобытности, 
а также о преимущественной модели бунинского мужика как фатально атавистиче-
ском типе: «…в такой стране делать нечего, такая страна с таким народом обречена 
на гибель. Это острое признание нашей эпохи нашло единственного и смелого 
выразителя своего в лице Бунина. За разрешением вопроса о жизнеспособности 
руси естественно пришлось пройти по “весям” ее, к основе ее, ее силе — деревне» 
[Тальников, 1912]. в деревне же, по его мнению, Бунин увидел мужика, который 
«остался весь в своей прежней связи с клочком земли, в которую ушел весь… Здесь 
он отупел, застрял на той же “рюриковой” точке развития, на какой был тысячу 
лет назад, глухой ко всем голосам жизни…» [Тальников, 1916, c. 296].
очевидно, что, апеллируя к заданному и достаточно узкому кругу произведе-
ний и персонажей, критик чрезвычайно искажает и упрощает концепцию Бунина. 
Действительно, в целом ряде рассказов («Птицы  небесные», «Древний человек», 
«ночной разговор», «Будни») художник рисует представителя крестьянской среды 
примитивным, темным, жестоким. Герой-повествователь, который изображается 
Буниным иронически и который в отношении к народу руководствуется наивными, 
книжно-умозрительными представлениями, в финале обычно потрясен открыв-
шейся ему «правдой» о мужике: он замирает от страха перед его звероподобием 
(«ночной разговор»), утверждается в мысли о необходимости револьвера при 
общении с мужиком («Будни») или испытывает полное разочарование от раз-
говоров с ним, так и не добившись от него каких-либо открытий или обобщений 
(«Древний человек»). в этих рассказах писатель трактует патриархального героя 
как представителя определенного типа мироотношения и поведения, в основе 
которых — полная безотчетность. По нравственной ориентации этот тип полярен: 
он представлен художником натурами стихийно нравственными и стихийно без-
нравственными (в состоянии «вне морали»). на первом полюсе — анисья («ве-
селый двор), которая живет «с неосознаваемой готовностью отдать кому-нибудь 
душу» (вообще слова «смутный», «неосознаваемый», неопределенный» становятся 
ключевыми при характеристике психологического облика подобных персонажей); 
примитивно-безобидный Таганок («Древний человек»), Иванушка и Кошель 
(«Деревня»); на втором — страшные фигуры  акима и героев «Последнего дня» 
и «ночного разговора». 
Эти персонажи характеризуются полным отсутствием всякой самооценки, что 
определяет поразительную, иногда пугающую цельность их натур, полное согласие 
с собой и с миром. они подчеркнуто естественно, буднично выполняют любое дело 
(и также естественно рассказывают об этом): аким продает жену за пятиалтынный; 
работники Петр и сашка хладнокровно убивают помещичьих собак, весело ведя 
подсчеты, сколько им приходится за «работу»; Иванушка покорно идет умирать, 
увидев приготовленный для него гроб; анисья вся растворяется в своем желании 
повидать сына и т. п. однако следует отметить (и тем самым существенно скоррек-
тировать, если не опровергнуть вообще точку зрения Д. Тальникова и его последо-
вателей [Кучеровский, c. 120–122]), что при всей колоритности этих персонажей 
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они далеко не исчерпывают галерею бунинских героев из народа и не являются 
наиболее показательными для характерологии писателя. 
Изнутри и хорошо зная жизнь помещичье-крестьянской россии, Бунин 
в изображении человека из народа, во-первых, исходил из представлений о его 
психологической сложности, а во-вторых, он последовательно отстаивал идею 
глубинного психологического и нравственного родства мужика и дворянина, 
мужика и интеллигента. Так, он заявлял, например, следующее: «Я всю жизнь 
прожил в деревне, сам дворянин и хочу теперь сказать свое слово о деревне, му-
жике и барине… в своих произведениях я хочу выразить, что психика была и есть 
одинакова — что у мужика, что у дворянина. небольшая разница вытекает из 
материального неравенства» [Бунин, 1987–1988, т. 3, c. 637].
Поэтому самыми репрезентативными в его характерологии стали герои, пред-
ставляющие собой попытку перенести весь комплекс психологических и характе-
рологических черт дворянского и разночинского интеллигента, открытый русской 
литературой XIX в., в простонародную среду. Это были герои, которых, по меткому 
выражению Е. Чирикова (правда, он применил эту характеристику к персонажам 
сходного типа у Горького), можно назвать «онегины  в лаптях и зипунах» [Чи-
риков, c. 22]. Художник исследует сознание, в котором сложно взаимодействуют 
непосредственные силы, органическая связь с природой, землей и усвоенные на 
глубинном, эмоционально-чувственном уровне определенные интеллигентские 
комплексы — разлад с миром, «мука скуки и недовольства всем», психологиче-
ское «подполье», страсть к личинам, тяга к саморазрушению и наслаждение им. 
При этом социальная детерминированность характера «поглощается» общена-
циональной. 
с первых же страниц рассказов «Игнат» и «Ермил» подчеркивается «скрыт-
ность» этих персонажей, за которой угадывается разлад с миром. об Игнате гово-
рится: «непроще, скрытнее его не было малого во всех Извалах» [4, c. 7]. Еще более 
красноречива характеристика Ермила: «Как многие из тех, что никогда не видали 
добра ни от начальника, ни от ближнего, он давно мечтал быть от людей подаль-
ше. они его не любили, он их чуждался. они им помыкали, думая, что он дурак 
и безответный. он же, помалкивая, копил в себе утеху — злое сознание, что далеко 
не так он прост, как думают» [4, c. 48–49]. а. Бабореко в примечании к рассказу 
связывает замысел «Ермила» с записью в дневнике 9 мая 1912 г.: «Юлий, Митя 
и я ездили в симонов монастырь. Потом в пятом часу были у Тестова. Говорили 
о Тимковском (о писателе н. И. Тимковском. — А. Б.), о его вечной молчаливой 
неприязни к жизни. об этом стоит подумать для рассказа» [Бунин, 1987–1988, 
т. 3, c. 637]. 
народная среда, «почва», по Бунину, не спасает человека от раздвоенности, 
состояний полной отчужденности от всего и всех: правда, бунинский «подполь-
ный» человек не слишком интеллектуален, более активен и последователен, чем 
его литературные предшественники. однако сходство психологической основы 
поведения очевидно: разлад с миром и сознательное разрушение связей с ним, 
изоляция от мира, оправдание подлости и страсть самоутверждения. 
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разрабатывая психологическую проблематику Достоевского на ином материале 
[Пращерук, с. 23–31], Бунин представил персонажей, которых К. Чуковский в свое 
время очень точно назвал «виртуозами саморазорения, гениями самоуничтоже-
ния и гибели» [Чуковский, c. 94]. в ряду таких героев первым может быть назван 
Егор («веселый двор»). Художник показывает, как со странным и мучительным 
упорством герой, не умеющий «ничего нажить», «привыкший шататься по чужим 
избам» и жить чужими жизнями, бессмысленно губит и, в конце концов, уничто-
жает себя. Бунин подчеркивает в герое раздвоенность психологических состояний: 
«Глухое раздражение… против всех гурьевцев все-таки сидело в нем, не поддавалось 
работе ума, досадно вертелось в голове, как стертая гайка. он уже давно освоился 
с тем, что часто шли в нем сразу два ряда чувств и мыслей: один обыденный, про-
стой, а другой — тревожный, болезненный» [3, c. 300]. в отношении к миру — уже 
знакомая неприязнь. существование томит его: «Живут-то, живут, а на кой черт, 
спрашивается?» [3, c. 302] — и это ощущение, по мнению Егора, дает ему право 
считать, что он умнее других, что он «один мог бы  сказать что-нибудь путное, если 
бы  ему не мешали разобраться в мыслях» [3, c. 304]. Тема психологического «под-
полья» усиливается введением родственного Егору персонажа, который снимает 
его исключительность, дает возможность находить в нем коренные для русского 
человека черты: «Кузнец был горький пьяница и тоже полагал, что умней его во 
всем селе нет, что и пьет-то он по причине своего ума. разве ему кузнецом быть! он 
всю жизнь не мог примириться со своей долей, люто презирал село…» [3, c. 305]. 
19 мая 1912 г. Бунин сделал в дневнике характерную запись: «от орла — но-
визна знакомых впечатлений, поля, деревни, все родное, какое-то особенное, ор-
ловское; мужики с замученными скукой лицами. откуда эта мука скуки, недоволь-
ства всем? на всем земном шаре нигде нет этого» [Бунин, 1987–1988, т. 6, c. 341]. 
Думается, попытка дать ответ содержится в рассказе. не случайно повествование 
строится на параллельном рассмотрении судеб двух главных героев: Егора и ани-
сьи. Эти два характера объединены, казалось бы, самой кровной, органической 
связью: сын — мать. Между тем сын равнодушен к судьбе матери. И не потому, что 
он как-то уж особенно жесток. напротив, Егор, как отмечает повествователь, был 
«подобрей характером», нежели его отец. все дело в том, что душа героя свободна 
от каких бы  то ни было связей — межличностных и социальных, от воспоминаний 
и привязанностей: «он не признавал ни семьи, ни собственности, ни родины» [3, 
c. 280]. Мать — было то последнее, зыбкое, что включало Егора в еще существу-
ющую — пусть по инерции — традицию жизни. После смерти анисьи последняя 
нить, связующая его с этой традицией, оборвалась. во время похорон Егор «смутно 
думал… о том, что вот жизнь его переломилась — началась какая-то иная, теперь 
уж совсем свободная» [3, c. 309]. страшное самоубийство закономерно завершает 
жизнь, представляющую собой цепь «самоосвобождений». 
Груз полного отречения также губителен для человека, как безоглядное сле-
дование раз и навсегда воспринятым догмам. в контексте размышлений Бунина 
о значении «культурного быта» в формировании личности [9, c. 421] общий 
смысл рассказа, его финал воспринимаются трагически. Что могли передать 
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«бессознательные натуры» своим потомкам в условиях резко изменившейся жизни, 
кроме растерянности перед ней и страха? По-человечески высокая потребность 
анисьи «отдать кому-нибудь душу», безоглядно реализуемая в любви к беспутному 
сыну, теряет свой нравственный смысл, когда утрачиваются семейные и духовные 
связи. в рассказе показана трагедия беспочвенности.
утратившим живую, осмысленную традицию видится художнику и весь быт 
русской деревни: село Гурьево «большое, старинное, с просторными выгонами», 
а церковь там «грубая, скучная, какая-то чуждая всему, училище имеет вид во-
лостного правления, ветряк неуклюж, тяжел, работает редко» [3, с. 297]. Гибель 
таких людей, как Егор и анисья (как, впрочем, и любых других) воспринимается 
как повседневность, будничное явление. логика такого подхода подтверждается 
писательскими признаниями. 4 января 1912 г. он пишет брату: «Кончил и расши-
рил рассказ про Егорку-печника и его мать, назвал так: “Мать и сын, будничная 
повесть”. Под новый год читал у Горького. все очень хвалили, сам Горький — сдер-
жанно, намекнул, что россии я не знаю, что наши места не типичны, “гиблые места”. 
Думаю, что Горький полагает, что касаться матерей, души русского народа — это его 
специальность, он даже Гоголя постоянно толчет с г… за “Мертвые души” — писал 
Гоголь ноздревых да собакевичей, а Киреевского, Хомякова, Бакунина проглядел» 
(Письмо, № 2824). «сдержанная» оценка Горького объясняется — и это понимал 
сам художник — жесткостью, беспощадностью изображения и общей интонации 
рассказа. 
Бунин как будто отвечает на известное признание Достоевского о «подполь-
ном»: «Я горжусь, что впервые вывел настоящего человека русского большинства 
и впервые разоблачил его уродливую и трагическую сторону…» [Достоевский, 
c. 329]. отвечает своими «подпольными» из простонародной среды, усиливая 
общенациональное значение открытого Достоевским типа, но при этом делает 
акцент на изображении его «уродливой стороны». 
Завершает галерею бунинских саморазрушителей Шаша из рассказа «Я все 
молчу» — человек болезненного до изощренности сознания, отталкивающий в сво-
ем самоуничтожении и самолюбовании. Через весь рассказ художник ведет главную 
линию поведения героя — его «бескорыстное» актерство. Будучи единственным 
сыном и наследником «первого человека в округе» — сельского лавочника, он 
уже в ранней молодости начал готовить себя «к той роли, в которой достиг он 
впоследствии такого совершенства» [4, c. 222]. Эта роль «человека, чем-то кровно 
оскорбленного» [4, c. 223], добровольно взятая на себя героем и в которую он «все 
более втягивался», придает Шаше в собственных глазах необычность и весомость. 
автор подчеркивает, какой значительностью пытается герой наполнить повторя-
емые им на протяжении всего рассказа слова: «я молчу! я все молчу!»
Художник описывает страшный социально-психологический феномен русской 
жизни — человека, сросшегося со своей личиной, ослепленного ей и упивающегося 
своим жалким положением: «в будни он тупеет от скуки, от долгого сна, от того, 
что никто не обращает внимания на него, никто его не слушает; его хвастовство 
своим прежним богатством, его намеки на то, что будто бы  таится у него в душе… 
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давно всем надоели; нынче же праздник, нынче он будет страшно, до беспамятства 
избит на глазах этой толпы — и вот он уже входит в свою роль, он возбужден, че-
люсти его крепко сжаты, брови искажены…» [4, c. 228]. Шаша разрушает семью, 
быт, истребляет здоровье и нормальный человеческий облик, потому что жить ему 
нечем — утрачены  те исконные, живые связи, которые питают душу. Это касается 
даже самых близких, родственных отношений. в отношениях Шаши и его отца — 
взаимная неприязнь, ненависть, желание взять верх. он даже тогда, когда роман 
умер, «злорадно горд был» [Там же]. стремление героя «выломиться» из при-
вычного бытия продиктовано потребностью заполнить зияющую пустоту в душе, 
приглушить ненависть к окружающему, заменить отсутствие подлинной жизни 
хотя бы  призрачной, «сыгранной». Шаша остается верен своей роли до конца: 
в финале рассказа мы  видим его, слепого и калеку, «равноправным членом, кость 
от кости, плоть от плоти нищей орды» [4, c. 231]. Показывая жизненный итог 
Шаши, повествователь задается вопросом: «И к чему вообще так настойчиво 
и неуклонно идет он, изо дня в день опустошая свое разоренное жилье, стремясь 
дотла искоренить даже следы  того, что так случайно было создано диким гением 
романа, и непрестанно алкая обиды, позора и побоев?» [4, c. 229]. а потом идет 
обобщение, которое прямо отсылает нас к общенациональной трактовке этого 
характера: «в жажде самоистязания, отвращения к узде, к труду, к быту, в страсти 
ко всяким личинам, и трагическим и скоморошеским, — русь издревле и без конца 
родит этих людей» [Там же]. Бунин беспощаден к таким персонажам. в 1916 г. 
в стихотворении «на исходе» он напишет: «Ходили в мире лже-Мессии, — / Я не 
прельстился, угадал, / Что блуд и срам их литургии / И речь — бряцающий ким-
вал» [1, c. 436]. а в 1924 г. в рассказе «слава» художник выскажется еще более 
резко, коснувшись уже самого отношения к такого рода лжестранникам и лже-
пророкам: «Мы, русичи, исконные поклонники плутов и выродков… и эта наша 
истинно замечательная особенность, наша “бабская охота ко пророкам лживым” 
есть предмет, достойный величайшего внимания» [5, c. 165]. 
в рассмотренных рассказах герой представлен Буниным как раздвоенная 
и распадающаяся личность. в этих личностях в качестве ведущих черт выделены 
утрата цельности, «неприязнь к жизни», порождающая «муку скуки, недовольства 
всем», «подпольные» комплексы. все это показано через отношение героев к миру 
в целом, к среде, в которой они существуют, и, наконец, к самым близким людям. 
непосредственные, органические связи ими утрачены — эта идея принципиально 
усиливается художником, когда он рисует их родственные или близкие отношения. 
сюжет строится, в основном, на конфликте близких людей: мать — сын, сын — 
отец, муж — жена. Даже характер Ермила раскрывается отчасти через историю его 
неудачной женитьбы. отношения зиждятся либо на равнодушии, либо искажены 
мучительством, самоутверждением одного за счет другого. одиночество, пустота 
и в личном, и в социальном плане не переносимы  для человека. они восполняются 
в бунинском герое уродующим, извращающим человеческую природу способом: 
преступлением, самоубийством, фанатическим исполнением придуманных самим 
себе ролей, выставлением напоказ своих унижений. 
Н. В. Пращерук. «Подпольные» люди в рассказах И. а. Бунина 1909–1913 гг.
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Такой представитель национального сознания, безусловно, отличается от бу-
нинской модели патриархального человека. И не только тем, что он эмоционально 
и психологически осложнен. у патриархального человека (Д. Тальников называл 
его «атавистическим типом») отсутствует «неприязнь к жизни», он сам «плоть от 
плоти ее», он не отделяет свое «я» от целого, бессознательно несет в себе и тради-
цию национальной жизни, и ее догмы. 
Герои же, подобные Игнату, Егору или Шаше, уже отделили свое «я» от цело-
го, отмечены, если можно так сказать, определенным личностным ростом. однако 
потери оказались едва ли не значительней приобретений. Элемент личностной сво-
боды  им не во благо, они не могут обрести подлинно человеческое существование. 
вместе с тем, так основательно углубившись в непростую психологическую 
проблематику, художник, обладающий объемным философским видением, не 
ограничивается только беспощадным обнажением язв народного сознания, которое 
«заражено» дворянским интеллигентским скепсисом и комплексами. в рассказах 
«Худая трава», «аглая», «Захар воробьев», «лирник родион», «Хороших кровей», 
написанных в этот же период, в изображении исканий Кузьмы  Красова (повесть 
«Деревня») и некоторых других персонажей Бунин раскрывает совершенно иные 
возможности русской души, показывает ее живой, способной к творчеству, духов-
ному подвигу, созиданию. но это тема другого исследования. 
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уДК 821.161.1 набоков-3 + 325.2 + 316.356.4 А. А. Накарякова 
К ВОПРОСУ О НАЦИОНАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ
ГЕРОЕВ В. НАБОКОВА: «РУССКИЕ»  
СРЕДИ «ПРИЗРАЧНЫХ ИНОСТРАНЦЕВ»
статья посвящена важной и неоднозначной в творчестве в. набокова проблеме нацио-
нальной идентификации. на материале прежде всего русскоязычной прозы набокова 
рассмотрены варианты национальной рефлексии и проявления «русского начала» в его 
персонажах. в ходе анализа «русские» герои набокова были условно разделены на два 
лагеря — культивирующих собственную «русскость» и прячущих ее. Такое противо-
поставление вполне соответствует авторскому мировоззрению и авторской поэтике, 
где многое держится на антитезе. 
К люч е вы е  с л о в а:  эмигранты; «русскость»; нация; национальная идентификация; 
самоидентификация; народ; владимир набоков.
Для большинства русских писателей интерес к своему народу, стремление по-
нять и отразить душу «маленького человека» является важнейшей составляющей 
творческого мира. Писательская позиция владимира набокова в этом плане пред-
ставляет собой исключение. Прежде всего, следует отметить, что своих персона-
жей прозаик выбирает из достаточно узкого социального круга. на это обратила 
внимание З. Шаховская, заметив, что «в набоковской россии отсутствует русский 
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